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Zusammenfassung: Im Mittelpunkt des Beitrags steht der Zusammenhang zwischen Erzie-
hungserfahrungen und Lebensstilen im Jugendalter. Datengrundlage bilden Aussagen von 608 
Jugendlichen zwischen 15 und 18 Jahren. Faktorenanalytisch konnten vier Erziehungsstile ermit-
telt werden, die im Zusammenhang mit den clusteranalytisch generierten vier expressiven Le-
bensstilen analysiert wurden. Dabei ist festzustellen, dass eine empathische Erziehung vor allem 
mit dem hochkulturellen Lebensstil in Beziehung steht, während die konträre sanktionierende 
Erziehungsweise am stärksten mit dem entgegengesetzten hedonistischen Lebensstil verbunden 
ist, welcher starke Assoziationen mit delinquenten und gesundheitsriskanten Verhaltensweisen 
aufweist. Die Befunde werden in Hinsicht auf elterliche Erziehungsstileffekte auf den jugendli-





Ausgangspunkt des Beitrags ist die Überzeugung, dass das elterliche Erziehungsverhal-
ten einen Einfluss auf die Entwicklung des Kindes hat (vgl. z.B. Darling/Steinberg 
1993). Auch wenn in neueren Ansätzen nicht mehr von einer direkten kausalen Bezie-
hung im Sinne von „Erziehungsverhalten als Antezedenz und Merkmalsentwicklung 
beim Erzogenen als Konsequenz“ (Krohne 1988, S. 159), sondern von einem (intergene-
rationalen) Transitionsmodell des Erziehungsverhaltens ausgegangen wird (vgl. Same-
roff 1975; IJzendoorn 1992).  
In der Erziehungsstilforschung stehen wesentlich häufiger die Qualität und Konse-
quenzen negativer Erziehungsaspekte in Form von externalisierenden Verhaltensweisen 
der Kinder im Mittelpunkt (Loeber/Stouthamer-Loeber 1986; Rothbaum/Weisz 1994; 
Deater-Deckard/Dodge 1997; Gershoff 2002), obwohl die Bedeutung positiven Erzie-
hungsverhaltens als begünstigende Größe für die kindliche Entwicklung unumstritten 
ist (vgl. Bronstein u.a. 1996; Rusell 1997; Domitrovich/Bierman 2001; Amato/Fowler 
2002). 
Der modellhafte Wirkungszusammenhang zwischen elterlichem Erziehungsverhal-
ten und entsprechendem Verhalten der Kinder bzw. Jugendlichen ist anhand der sozial-
kognitiven Persönlichkeitstheorie (Bandura 1989) zu beschreiben. Demnach entwickeln 
sich interindividuelle Unterschiede hinsichtlich kognitiver, affektiver und sozialer Ei-
genschaften im Wesentlichen durch die sozialen Erfahrungen und entsprechenden Kog-
nitionen des Kindes im Rahmen elterlicher Erziehung. 
Das Spektrum der Erziehungsstile lässt sich durch das Gegensatzpaar autoritärer vs. 
permissiver Erziehungsstil abstecken (vgl. Baumrind 1966). Untersuchungen zur Wir-
kung der beiden Erziehungsweisen zeigen, dass keine in der Lage ist, dass sich Kinder zu 
selbstständigen, leistungsfähigen und gesellschaftlich verantwortungsbereiten Persön-
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lichkeiten entwickeln können (vgl. Tausch/Tausch 1965; Baumrind 1989; Steinberg u.a. 
1991). Der permissive Erziehungsstil hat den Nachteil, dass keine klaren Regeln für das 
Umgehen zwischen Eltern und Kindern existieren. Regellosigkeit wird von den Kindern 
oft als Lieblosigkeit und Mangel an Aufmerksamkeit und Zuwendung empfunden 
(gleichgültige Erziehung). Der autoritäre Erziehungsstil setzt sich hingegen über die Be-
dürfnisse der Kinder hinweg, insbesondere auch indem körperliche Züchtigung zum 
typischen Verhalten der Eltern gehört. Damit erzeugen die Eltern oft reaktiv-aggressives 
und gewalttätiges oder aber überangepasstes und unterwürfiges Verhalten der Kinder. 
Der autoritäre und permissive Erziehungsstil sind zwei Ausprägungen von einer insge-
samt vier Stile umfassenden Typologie (Maccoby/Martin 1983), die weiterhin einen 
vernachlässigenden und einen autoritativen Erziehungsstil beinhaltet. Der autoritative 
bzw. autoritativ-partizipative Erziehungsstil ist durch einen moderaten und nachvoll-
ziehbaren Gebrauch von persönlicher, immer neu zu rechtfertigender Autorität und ei-
ne sensible Berücksichtigung der kindlichen Bedürfnisse im Sinne einer Mitgestaltung 
der gemeinsamen Beziehung gekennzeichnet (vgl. Hurrelmann 2002). 
Neben „historischen“ Veränderungen bei den Quantitäten präferierter Erziehungs-
stile finden sich mit der Höhe der sozialen Herkunft liberalere Erziehungsvorstellungen 
und es gestehen die Eltern ihren Kindern mehr Einflussnahme innerhalb des familiären 
Kontextes zu (vgl. Schröder 1995), was einem autoritativ-partizipativen Erziehungsstil 
entspricht. Es kann hier von einem positiven Klima, von einer hohen emotionalen Un-
terstützung von Seiten der Eltern und einer Übereinkunft der Jugendlichen mit den El-
tern ausgegangen werden. 
Wie sich nun der elterliche Erziehungsstil auf die Entwicklung Jugendlicher aus-
wirkt, ist die Leitfrage dieses Beitrags. Diesem Erkenntnisinteresse soll sich durch die 
Ermittlung von Assoziationen zwischen Erziehungserfahrungen und jugendlichen Le-
bensstilen inklusive damit verbundenen riskanten Verhaltensweisen genähert werden. 
Die jugendlichen Lebensstilisierungen sind ein wesentliches Manifestationsmerkmal der 
kindlichen/jugendlichen Persönlichkeitsentwicklung. Anhand einer performanzbasier-
ten Lebensstiltypologie sollen Zusammenhänge mit Lebensstilen analysiert werden, um 
so differenzierte sozialstrukturelle Befunde eines Eltern-Kind-Transitionsprozesses jen-





Die Lebensstilforschung hat in den letzten Jahrzehnten einen erheblichen Bedeutungs-
zuwachs erfahren. Lebensstilkonzepte sind neben Milieukonzepten Gegenstand der 
neueren Ungleichheitsforschung. Diese geht davon aus, dass die Heterogenität der Sozi-
alstruktur nicht mehr mit Klasse- oder Schichtkonzepten angemessen erfasst werden 
kann (vgl. Hradil 1987, 2001). Hintergrund hierfür ist die Entstrukturierungsthese, 
nach welcher traditionelle Institutionen und Strukturierungen deutlich an Bedeutung 
verloren haben und ökonomische Unterschiede zunehmend hinter kulturellen Präfe-
renzen verschwinden. Aufgrund grundlegender sozialstruktureller Wandlungen (Wohl-
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standssteigerung und Wertwandel) verliert die Unterteilung sozialer Strukturen in hie-
rarchisch geordnete Schichten an Bedeutung, wohingegen eine horizontale Differenzie-
rung der Sozialstruktur an Raum gewinnt, welche sich in Milieus oder Lebensstilen gut 
abbilden lässt. Insbesondere Lebensstilmodelle ermöglichen eine akteursnahe Form der 
Sozialstrukturanalyse. Mit ihnen lässt sich Verhalten besser vorhersagen als mit demo-
graphischen und sozioökonomischen Variablen (vgl. Hartmann 1999).  
Der Lebensstilbegriff ist auf Max Weber (1972/1920) zurückzuführen. Bei Weber 
finden sich die drei Begriffe Lebensführung, Lebenschancen und Stilisierung des Le-
bens. „Lebensführung und Lebenschancen sind die beiden Kernbegriffe im Weberschen 
Lebensstilansatz“ (Abel 1999, S. 46). In der Stilisierung des Lebens sah Weber einen 
zentralen Aspekt der sozialen Differenzierung, wobei er Lebensstile als kollektive Phä-
nomene bezeichnet. Als wesentliche Autoren im Zusammenhang mit dem Lebensstil-
konzept sind weiterhin Bourdieu (1982) und Giddens (1991) zu nennen (vgl. Co-
ckerham u.a. 1997). 
Was unter Lebensstilen verstanden wird, ist allerdings aufgrund der unterschiedli-
chen Konzeptionen sehr unterschiedlich. In einer breiten Definition wird unter Lebens-
stil ein regelmäßig wiederkehrender Gesamtzusammenhang der Verhaltensweisen, In-
teraktionen, Meinungen, Wissensbestände und bewertenden Einstellungen eines Men-
schen verstanden (vgl. Hradil 1999, S. 42).  
Als Kategorien von Lebensstilen formuliert Hartmann (1999) in seiner Metaanalyse 
eine Trias bestehend aus Performanz, Mentalität und Strukturkontext. In der empiri-
schen Lebensstilforschung lassen sich entsprechend den Dimensionen Performanz und 
Mentalität grob zwei Richtungen unterscheiden (Spellerberg 1996, S. 76f.):  
 
 Zum einen eine bedürfnis-werttheoretische Lebensstilkonzeption, die Werten, Einstel-
lungen und Lebensplänen eine zentrale Bedeutung für Lebensstile beimisst (vgl. Be-
cker/Nowak 1982; Mitchel 1983; Gluchowski 1987; Richter 1989) und 
 zum anderen eine verhaltens- bzw. performanzbezogene Lebensstilkonzeption, die da-
von ausgeht, dass sich Lebensstile in erster Linie durch ihren Aktivitätsgehalt, sicht-
bare Verhaltensweisen, expressive Stilisierung und manifeste Alltagsästhetik aus-
zeichnen (vgl. Bourdieu 1982; Lüdtke 1989; Schulze 1992; Spellerberg 1996; Georg 
1998). 
 
Die vorliegende Untersuchung gründet auf einem performanzbezogenen Lebensstilan-
satz.1 Grundlage hierfür stellt die Arbeit von Hartmut Lüdtke (1989; 1990) dar, in wel-
cher die Performanz, also die manifeste Dimension des Verhaltens bzw. der Expressivi-
tät, ein neues Gewicht in der Lebensstilforschung erlangt hat. Lüdtke geht von einem  
 
1 Als die bedeutsamsten Lebensstildimensionen der Typologie für Jugendliche von Georg 
(1992) stellten sich der Kleidungsstil, Themeninteressen in Printmedien, der Wohnstil und der 
Musikstil heraus. Hierbei wird deutlich, dass insbesondere die Lebensstilbereiche differenzie-
ren, die expressive Zugehörigkeiten markieren und auf audio-visueller Ebene direkt darstell-
bar, wahrnehmbar und klassifizierbar sind.  
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elaborierten Lebensstilansatz aus, in dem der Lebensstil als ein Fließgleichgewicht zwi-
schen persönlichen Kompetenzen und Motivationen, der sozioökonomischen Situation 
und der Performanz-Dimension verstanden wird. Kern von Lüdtkes handlungstheoreti-
schem Modell ist die Operationalisierung bewährter Alltagsroutinen. Lebensstile ent-
stehen, indem die Akteure ihr Leben bewusst gestalten. Lebensstile sind als Wahlhand-
lungen zu verstehen (vgl. Lüdtke 1989, S. 53f.). Das konkrete, beobachtbare Verhalten 
bildet den Kern eines Lebensstils und ist somit ausschließlicher Gegenstand der Le-
bensstiloperationalisierung.  
Lebensstile gründen sich allerdings nicht nur auf den Gestaltungsmöglichkeiten und 
Chancen einer Lebenssituation, sondern sind immer auch Ausdruck des Sozialisations-
prozesses (vgl. Ulbrich-Herrmann 1998) und somit auch der Erziehung.  
In den wenigen deutschen jugendspezifischen Lebensstilanalysen (vgl. Georg 1992; 
H. Schulze 1996; Lange 1997; Ulbrich-Herrmann 1998) wurden bisher Erziehungser-
fahrungen nicht berücksichtigt. Lediglich Lange (1997, S. 126-135) führte eher rudi-
mentär, ohne erziehungswissenschaftliche Fragestellung, einige Zusammenhangsanaly-
sen zwischen faktorenanalytisch gebildeten verhaltens- und wertbestimmten Lebenssti-
len und Erziehungsstilen (außenorientierte, demokratische, autoritäre, überbehütete 
Erziehung) durch. Diese Forschungslücke will mit dem vorliegenden Beitrag geschlos-
sen werden.  
 
 
3.  Methode 
 
3.1 Befragungsdurchführung und Stichprobe 
 
Datengrundlage der Untersuchung bilden Aussagen von 608 Schülerinnen und Schü-
lern zwischen 15 und 18 Jahren (Analysedatensatz), die an weiterführenden bayrischen 
Schulen im Frühjahr 2003 mittels standardisierter Erhebungsinstrumente zum schriftli-
chen Selbstausfüllen durch geschulte Interviewer/innen im Klassenverband freiwillig 
und anonym befragt wurden. Nach der Vergabe der Fragebögen gaben die Intervie-
wer/innen einige mündliche Instruktionen, die unter anderem die Motivation der Schü-
ler/innen erhöhen sollten, das Antwortverhalten in Richtung sozialer Erwünschtheit, 
Response Set, Simulations- oder Dissimulationstendenzen zu reduzieren, um so Prob-
lemen von Selbstberichtverfahren entgegenzuwirken (vgl. Markert 2002). Die Bearbei-
tung des Fragebogens dauerte ungefähr 30 Minuten. 
Insgesamt wurden 663 Jugendliche aus einer Hauptschule (3 Klassen), zwei Real-
schulen (6 Klassen), zwei Berufsschulen (7 Klassen) und drei Gymnasien (9 Klassen) 
der Klassenstufen 9 bis 12 interviewet. Lediglich 13 Jugendliche verweigerten die Teil-
nahme und 32 Jugendliche waren während der Befragung nicht anwesend. Somit ergibt 
sich eine Verweigerungsquote von 1,9% und eine Ausschöpfungs-/Rücklaufquote von 
93,6%. 
Bei der Fragebogeneingabe wurde der Datensatz nach Plausibilitätskriterien, Kon-
trollfragen und „Augenscheinvalidität“ bereinigt. Der so bereinigte Analysedatensatz 
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umfasst Aussagen von 608 Schülerinnen und Schülern zwischen 15 und 18 Jahren. In 
der Analysestichprobe sind 48% Mädchen und 52% Jungen vertreten, womit eine sehr 
homogene Geschlechtsverteilung besteht. Das Durchschnittsalter beträgt 16,3 Jahre (SD 
= 1,03). Unter den befragten Jugendlichen sind 32% Hauptschüler bzw. Berufsschüler 
mit Hauptschulabschluss, 31% Realschüler bzw. Berufsschüler mit Realschulabschluss 






Die Skala zum elterlichen Erziehungsverhalten wurde in Anlehnung an Mansel (2001) 
entwickelt. Auf die Instruktion: „Kreuze bitte an, wie oft das Folgende zu Hause in dei-
ner Familie vorgekommen ist“ waren die Items anhand einer fünfstufigen Ratingskala 
von „nie“ bis „sehr oft“ zu beantworten. Die vierdimensionale Struktur umfasst einen 
sanktionierenden (Hausarrest, Fernsehverbot, Taschengeldkürzung, „hart angepackt“, 
Ohrfeige), empathischen (trösten, lieb haben, beruhigen, loben), inkonsistenten (ein El-
ternteil verbietet etwas, was der andere erlaubt hat; weiß nicht, wie ich mich verhalten 
soll; Mutter sagt ja und Vater nein) und gleichgültigen (ich kann „tun und lassen“ was 
und wie ich es will; den Eltern ist es egal, was ich mache) Erziehungsstil. Mit allen vier 




Entsprechend des theoretischen Ansatzes fand die Operationalisierung der Lebensstile 
über expressiv-ästhetische Verhaltensweisen statt. Es erfolgte eine Differenzierung in 
sechs Performanzbereiche: Freizeitverhalten, Kleidungsstil, Musikstil, Einrichtungsstil, 
Filmkonsum und Zeitschriftenkonsum (jeweils fünfstufiges Antwortformat von „nie“ 
[1], „selten“, „manchmal“, „oft“ bis „sehr oft“ [5]). Als soziodemographische und sozi-
ostrukturelle Merkmale gelten Geschlecht und Schulbildung der Jugendlichen sowie 
Schulbildung beider Elternteile.  
Freizeitverhalten (vgl. Georg 1992). Anhand einer Hauptkomponentenanalyse (Va-
rimax-Rotation, Kaiser-Kriterium mit Eigenwert > 1, paarweiser Fallausschluss) wurden 
vier Dimensionen ermittelt: Ausgehen (Partys, Kneipe, Disco), kulturelle Aktivitäten 
(Theater besuchen, klassische Konzerte, Bücher lesen), kreative Aktivitäten (Basteln, 
Zeichnen, Handarbeit) und Computer-/Internetnutzung (Internet, Computer spie-
len/arbeiten). Mit der Vier-Faktoren-Lösung lassen sich 63,1% der Varianz der Aus-
gangsvariablen erklären.  
Film- und Fernsehkonsum (Video/DVD, Kino, Fernsehen) (vgl. Ulbrich-Herrmann 
1998, S. 113f.; Georg 1992). Mittels Hauptkomponentenanalyse konnten drei Dimen- 
sionen bestimmt werden. Mit den Dimensionen Actionformat (Action-/Katastro-
phenfilme, Kriegsfilme, Kung-Fu-/Karate-/Boxfilme, Science-Fiction, Horrorfilme), In-
formationsformat (Dokumentarfilme, Nachrichten, Politische Sendungen) und Unter-
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haltungsformat (Unterhaltungs-/Talkshows, Soaps, Musikvideos) werden 56% der Ge-
samtvarianz erklärt. 
Musikkonsum (vgl. Ulbrich-Herrmann 1998, S. 110f.; Georg 1992, 1998, S. 149). Die 
Hauptkomponentenanalyse der Musikvorlieben führte zur Bildung von drei Dimensi- 
onen. Mit den Dimensionen moderne Tanzmusik (Techno, Discomusik), provokative 
Jugendmusik (Punk, Independent, Heavy Metal) und anspruchsvolle Musik (Jazz, Klas-
sik) können 67,4% der Gesamtvarianz erklärt werden. 
Kleidungsstil (vgl. Ulbrich-Herrmann 1998, S. 105f.; Georg 1992; 1998, S. 152). Es 
ließen sich drei Skalen ermitteln. Die gefundene dreifaktorielle Lösung mit den Dimen-
sionen hip/flippig (verrückt, frech, ausgefallen), qualitätsbewusst/markenorientiert 
(korrekt, qualitätsbewusst, markenorientiert, elegant) und salopp (zeitlos, zurückhal-
tend, praktisch) erklärt 58,4% der Varianz. 
Zeitschriftenleseverhalten (vgl. Ulbrich-Herrmann 1998, S. 116f.; Georg 1998,  
S. 149f.). Mit den fünf Dimensionen der Lesepräferenzen Zeitgeschehen („Spiegel“, „Fo-
cus“, Tageszeitung), erotisch-sexuelle Magazine (Pornographische Zeitschrift, „Play-
boy“), „Spartenzeitschriften“ (Autozeitschrift, Sportzeitschrift, PC-Zeitschrift), Jugend-
zeitschriften („Bravo“, „Mädchen“) und Unterhaltungsmagazine (Kinomagazin, Mu-
sikmagazin) können 68,8% Gesamtvarianz erklärt werden.  
Einrichtungsstil (vgl. Ulbrich-Herrmann 1998, S. 105f.; Georg 1992). Die gefundene 
dreifaktorielle Lösung mit den Dimensionen ordentlich (sauber, sachlich, stilvoll), krea-
tiv (fantasievoll, flippig) und bequem (gemütlich, praktisch, komfortabel) erklärt 64,9% 
der Varianz.  
 
Gesundheitsrelevantes/-riskantes Verhalten 
Das Spektrum gesundheitsrelevanten Verhaltens wurde anhand eines fünfstufigen Ant-
wortformats erfasst und auf fünf Dimensionen hauptkomponentenanalytisch auf Fak-
toren zweiter Ordnung reduziert (vgl. Raithel 2004a). Das exponierte Risikoverhalten 
umfasst den Konsum illegaler Drogen, die Sonnenexposition und das riskante Sexual-
verhalten. Das proaktive Gesundheitsverhalten beinhaltet die Bewegungsaktivität, Zahn-
pflege und den ernährungsphysiologisch hochwertigen Ernährungsstil. Das gesundheits-
riskante Sozialkontaktverhalten umfasst lautes Musikhören, den Konsum von Cannabis, 
Tabak und Alkohol. Das explizit risiko-konnotative Verhalten impliziert waghalsige und 
Risk-Fashion-Aktivitäten und das verdeckte gesundheitliche Risikoverhalten beinhaltet 




Die selbstberichtete Delinquenz bezieht sich auf die letzten 12 Monate und wurde an-
hand der Antwortskala von „nie“, „1-mal“, „2 – 3-mal“ bis „4- oder mehrmals“ erfasst. 
Einzelne Delikte wurden zu kriminologisch relevanten Deliktarten zusammengefasst: 
Gewaltdelinquenz (Körperverletzungen, Raub/Abziehen, Handtaschenraub), Eigen-
tumsdelinquenz (Sachbeschädigungen und Graffiti) und Ladendiebstahl als qualitativ 
bedeutsame Einzeldeliktform. 
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Knapp die Hälfte (48%) aller befragten Jugendlichen berichtete davon, dass sie empa-
thisch, also liebevoll und unterstützend erzogen wird (s. Abb. 1). Im Geschlechterver-
gleich erhielten Mädchen statistisch signifikant öfter Trost, Lob und Unterstützung als 
die Jungen. Männliche Jugendliche erlebten dagegen als Gegenpol zur Empathie eben-
falls statistisch signifikant häufiger Sanktionen, die auch Gewalt einschließen können 
(vgl. Wetzels 1997; Mansel 2001). 6% der Jungen wurden oft bzw. sehr oft durch Fern-
sehverbot, Hausarrest bzw. Taschengeldkürzungen sanktioniert und mussten darüber 
hinaus eventuell noch körperliche Übergriffe erleiden. Auch 4% der Mädchen berichte-
ten von entsprechenden sanktionierenden Erziehungserfahrungen. Von einem inkonsis-
tenten sowie gleichgültigen Erziehungsstil berichteten 9 bis 13% der befragten Jugendli-
chen, wobei hier keine systematischen Geschlechtsunterschiede bestehen.  
 
Abb. 1: Erziehungserfahrungen nach Geschlecht; Angaben für „oft“ und „sehr oft“ in Prozent (n = 608) 
 
 
Bei den erfassten Erziehungserfahrungen handelt es sich jeweils um dominante elterli-
che Verhaltensweisen – jedoch um keine sich gegenseitig ausschließenden Erziehungs-
formen, d.h., ein sehr oft empathisch erzogenes Kind kann ebenfalls beispielsweise auch 
Sanktionen erfahren haben. 
 
 
4.2 Die ermittelten Lebensstile 
 
Für die Erstellung der Lebensstiltypologie kam die Clusteranalyse zum Einsatz. Die In-
terkorrelationen schwankten zwischen r = .00 und r = .52 und lagen damit unterhalb 
des vorgeschlagenen Grenzwertes (r > .90, Backhaus u.a. 1990, S. 155), sodass alle 21 Va-
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wurden vor der Clusteranalyse z-transformiert, um eine Vergleichbarkeit mit Clusterlö-
sungen anderer Studien zu ermöglichen. Die Bestimmung der Clusterzahl erfolgte zu-
nächst über das hierarchische, agglomerative Verfahren von Ward (1963). Die Analyse 
ergab, dass sich die Fälle in vier Cluster gruppieren lassen. Im zweiten Schritt erfolgte 
die Bildung der Lebensstiltypologie mit einer k-means Clusteranalyse (mit dem Verfah-
ren Quick-Cluster innerhalb des Statistikprogramms SPSS 11.0) unter Zuhilfenahme 
der Vorinformation über die mögliche Clusterzahl qua Ward-Methode als Anfangspar-
tition. 
Ausgehend von dem Erkenntnisinteresse, homogene und voneinander deutlich zu 
unterscheidende Lebensstiltypen zu ermitteln, ist die Auswahl der definitiven Cluster-
zahl ein schwieriges Unterfangen, weil hierfür keine theoretischen Vorentscheidungen 
existieren. Es gilt somit einen erkenntnistheoretischen Kompromiss zwischen einer 
Grobstruktur bzw. Einfachstruktur und einer Feinanalyse zu treffen (vgl. Georg 1998,  
S. 162). In der Grobstruktur gehen spezielle Ausprägungen verloren und in einer Fein-
analyse können einzelne Typen überzeichnet werden. Aus inhaltlich-interpretatorischen 
Kriterien fiel die Entscheidung auf eine 4-Cluster-Lösung, die sich ebenfalls nach for-
mal-statistischen Entscheidungskriterien (vgl. Bacher 1996, S. 316f.) konsolidierte. 
Die clusteranalytisch ermittelte Lebensstiltypologie und die ihr zugrunde liegenden 
expressiv-ästhetischen Stilelementausprägungen sind Tabelle 1 (S. 576) zu entnehmen. 
Als den Lebensstil charakterisierend gelten über- und unterdurchschnittliche Werte im 
Verhalten der Jugendlichen eines bestimmten Lebensstiltyps gegenüber den anderen Ju-
gendlichen. Die vier Lebensstile lassen sich wie folgt bezeichnen: 
 
Cl 1: Hochkultureller Lebensstil. Dieser mädchen- und gymnasiastendominante Lebens-
stil ist insbesondere durch eine stark überdurchschnittliche Beschäftigung mit 
Kulturgütern geprägt. Kulturelle und kreative Tätigkeiten stellen Hauptfreizeitbe-
schäftigungen dar. Die actionformatbezogene audiovisuelle Mediennutzung wird 
abgelehnt. Der bevorzugte Musikstil ist anspruchsvolle Musik. Spartenzeitschriften 
stellen ein deutliches Distinktionsmittel dar. Diese Lebensstilgruppe ist relativ risi-
koverhaltensarm was gesundheitliches und delinquentes Verhalten anbelangt. 
Cl 2: Darstellender Lebensstil. Diese noch am ehesten geschlechtsparitätische, haupt- 
und realschulstarke Lebensstilgruppe zeichnet sich insbesondere durch die Ein-
richtungsstile sowie eine Präferenz für moderne Tanzmusik und einen markenori-
entierten Kleidungsstil aus. Die höchste Distinktion besteht gegenüber kreativen 
Freizeitbeschäftigungen. In dieser Gruppe besteht ein mittleres Risikoverhaltens-
niveau im Spektrum der beiden Extreme zwischen hochkulturellem und hedo-
nistischemn Lebensstil. 
Cl 3: Zurückhaltender Lebensstil. Die jungendominante, bildungsgleichverteilte Lebens-
stilgruppe ist insgesamt am ehesten durch Zurückhaltung bzw. Unauffälligkeit ge-
kennzeichnet. Auffällig für diese Gruppe stellen sich die vielen distinktiven Stil-
elemente dar. Es gibt keine einzige überdurchschnittlich positive Stilisierungsaus-
prägung. Überdurchschnittlich distinkt ausgeprägt sind hingegen das Ausgehen in 
der Freizeit, der unterhaltungsformatbezogene Film- und Fernsehkonsum, ein hip- 
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 Cl 1 Cl 2 Cl 3 Cl 4 
 n = 223 n = 175 n = 147 n = 63 
Lebensstilelemente (z-Werte)     
Freizeitverhalten: Ausgehen –.08 .27 –.46 .60 
Kulturelle Aktivitäten  .42 –.15 –.28 –.44 
Kreative Aktivitäten .61 –.49 –.22 –.25 
Computer- und Internetnutzung –.51 .38 .01 .73 
     
Film- und Fernsehkonsum: Actionformat –.66 .48 .10 .75 
Informationsformat .21 –.29 –.14 .20 
Unterhaltungsformat .26 .23 –.66 –.03 
     
Musikkonsum: Moderne Tanzmusik –.23 .53 –.35 .19 
Provokative Jugendmusik –.02 –.23 .31 –.01 
Anspruchsvolle Musik .45 –.35 –.22 –.09 
     
Kleidungsstil: Hip/flippig  .21 .33 –.61 –.23 
Qualitätsbewusst/markenorientiert –.09 .53 –.70 .49 
Salopp .46 –.14 –.31 –.51 
     
Zeitschriftenkonsum: Zeitgeschehen .38 –.30 –.23 .03 
Männerthematik –.38 –.17 –.18 .97 
Fachzeitschriften –.68 .50 .05 .90 
Jugendzeitschriften .02 .26 –.30 –.09 
Unterhaltung .01 .36 –.40 –.12 
     
Einrichtungsstil: Ordentlich  .08 .56 –.73 –.16 
Kreativ .27 .44 –.74 –.47 
Bequem .01 .46 –.48 –.19 
Gesundheits- und delinquentes Verhalten 
(Angaben in %) 
    
Exponiertes Risikoverhalten 0.4 0.6 2.8 8.0 
Proaktives Gesundheitsverhalten 63.2 42.9 39.5 38.1 
Gesundheitsriskantes Sozialkontaktverhalten 5.8 26.8 12.2 31.8 
Explizit risiko-konnotative Aktivitäten 2.7 11.4 3.4 14.2 
Verdecktes gesundheitliches Risikoverhalten 12.6 17.8 6.2 14.2 
     
Gewaltdelinquenz 13.1 44.5 32.0 70.5 
Eigentumsdelinquenz 17.6 27.2 32.7 55.7 
Ladendiebstahl 14.4 19.1 28.6 39.3 
Soziodemographie (Angaben in %)     
Geschlecht: Weiblich 88.8 34.9 18.4 6.3 
Männlich 11.2 65.1 81.6 93.7 
     
Besuchte Schulform: Hauptschule 12.1 48.0 27.7 58.7 
Realschule 32.7 29.7 31.3 19.0 
Gymnasium 50.7 18.9 35.4 20.6 
 
Tabelle 1: Clusterzentren der Variablen der Vier-Cluster-Lösung 
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 per sowie markenorientierter Kleidungsstil sowie ein ordentlicher, kreativer und 
bequemer Einrichtungsstil. Diese Jugendlichen haben ebenfalls ein mittleres Risi-
koverhaltensniveau im Spektrum der beiden Extreme zwischen hochkulturellem 
und hedonistischem Lebensstil. 
Cl 4: Hedonistischer Lebensstil. Der jungen- und hauptschuldominante Lebensstil ist vor 
allem durch ein erlebnis- und lustbezogenes Verhalten charakterisiert. Besonders 
stark sind in dieser Lebensstilgruppe das Ausgehen in der Freizeit, die Computer- 
und Internetnutzung, die Medienpräferenz des audio-visuellen Actionformats, das 
Lesen von männerthematischen Zeitschriften sowie Fachzeitschriften ausgeprägt. 
All diese Merkmale stellen sich im hedonistischen Lebensstil im Vergleich zu den 
anderen Lebensstilen als am stärksten ausgebildet dar. Eine deutliche Abgrenzung 
findet hingegen zu kulturellen Aktivitäten in der Freizeit, einem saloppen Klei-




4.3 Lebensstile und Erziehungserfahrungen 
 
Um die Bedeutung der einzelnen elterlichen Erziehungsstile in den unterschiedlichen 
Lebensstilgruppen zu ermitteln, wurden Kreuztabellierungen berechnet (s. Tab. 2). Eine 
hauptsächlich empathische Erziehung ist am stärksten mit dem hochkulturellen Le-
bensstil assoziiert, gefolgt von dem darstellenden Lebensstil. Zwischen den einzelnen 
Lebensstilen bestehen für die empathische Erziehungserfahrung statistisch signifikante 
Unterschiede. Eine inkonsistente Erziehung haben ebenfalls die darstellenden und 
hochkulturellen Jugendlichen am häufigsten erfahren. Eine Gleichgültigkeit der Eltern 
gegenüber ihren Kindern erfuhren am häufigsten die Jugendlichen mit einem darstel-
lenden und hedonistischen Lebensstil. Eine sanktionierende Erziehungsweise steht  
ebenfalls mit dem darstellenden und hedonistischen Lebensstil am häufigsten in Ver-
bindung.  
 
 empathisch inkonsistent gleichgültig sanktionierend 
Hochkultureller LS 59.6 10.4 10.8 2.2 
Darstellender LS 50.6 14.8 15.9 7.6 
Zurückhaltender LS 32.0 5.4 3.4 3.4 
Hedonistischer LS 39.7 7.9 15.9 9.8 
Chi2 (df) 45.3 (12)** 23.6 (12)
+
 28.6 (12)* 31.8 (12)** 
Cramers-V .16 .11 .12 .13 
p = + < .05  * < .01 ** < .001 
 
Tabelle 2: Kreuztabellierung für Lebensstile und Erziehungserfahrungen (Angaben in % für „oft“ und 
„sehr oft“) 
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Betrachtet man die Relationen der Erziehungserfahrungen jeweils für einen Lebensstil, 
so ist bei den hochkulturellen Jugendlichen festzustellen, dass sie am häufigsten und am 
„puristischsten“ empathisch erzogen wurden. Die Jugendlichen mit einem darstellen-
den Lebensstil wurden zwar auch noch sehr oft empathisch erzogen, doch erlitten sie 
auch relativ häufig Strafen. Die zurückhaltenden Jugendlichen gaben bei drei Erzie-
hungsweisen die geringsten Ausprägungen an, worin sich hier auch wiederum ihre Zu-
rückhaltung ausdrücken mag, aber sie wohl generell eine eher moderate und zurückhal-
tende Erziehung erfuhren. Die hedonistischen Jugendlichen wurden am häufigsten 





Ziel des Beitrags war die Ermittlung von Zusammenhängen zwischen Erziehungserfah-
rungen und expressiven Lebensstilen Jugendlicher inklusive damit verbundenen riskan-
ten Verhaltensweisen vor einem soziallagespezifischen Hintergrund. Hierbei wurde da-
von ausgegangen, dass der jugendliche Lebensstil ein wesentliches Manifestations-
merkmal des Eltern-Kind-Transitionsprozesses darstellt.  
Bei den Befunden ist zu berücksichtigen, dass es sich hier um ein querschnittliches 
Untersuchungsdesign handelt, das keine eindeutige Interpretation über das Zustande-
kommen der ermittelten Zusammenhänge erlaubt. Die statistischen Assoziationen wer-
den allerdings entsprechend dem theoretischen Zusammenhangsmodell, demzufolge 
der jugendliche Lebensstil wesentlich durch das Erziehungsverhalten und durch den so-
ziallagespezifischen Hintergrund der Eltern beeinflusst bzw. geprägt wird (vgl. z.B. Dar-
ling/Steinberg 1993), diskutiert. Hieraus ergäben sich dann Anschlussmöglichkeiten für 
die Forderung nach entsprechend (sozialpädagogisch) intervenierenden Konsequenzen 
bezüglich des elterlichen Erziehungsverhaltens und der herkunftsfamiliären Soziallage. 
Dennoch wäre auch eine umgekehrte Interpretation möglich, nach der die Eltern mit 
ihrem Erziehungsverhalten auf den Lebensstil des Jugendlichen reagieren. Dies wird bis 
zu einem gewissen Grad immer auch der Fall sein – aufs Ganze gesehen ist aber davon 
auszugehen, dass die Soziallage der Eltern die Möglichkeiten der jugendlichen Lebens-
stilisierung stark bestimmt, während die umgekehrte Beeinflussungsrichtung insgesamt 
schwächer ausgereift ist. – Beachtet werden sollte auch, dass für das Antwortverhalten 
der Jugendlichen in einem gewissen Maße mit Verzerrungen in der Richtung zu rech-
nen ist, dass sich Jungen eher risiko- und konsumfreudig darstellen als Mädchen (vgl. 
Sieverding 2000).  
Der systematische Zusammenhang zwischen dem elterlichen empathischen Erzie-
hungsverhalten und dem hochkulturellen Lebensstil der Jugendlichen kann als ein 
Hinweis gesehen werden, dass sich eine empathische Erziehung im besonderen Maße in 
einem hochkulturellen Lebensstil niederschlägt. Diese Lebensweise weist die niedrigste 
Assoziation mit delinquenten und gesundheitsriskanten Verhaltensweisen auf; vielmehr 
verhalten sich die hochkulturellen Jugendlichen ausgesprochen gesundheitsförderlich. 
Die soziodemographischen Befunde dieser Lebensstilgruppe zeigen einen hohen Mäd-
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chen- und Gymnasiastenanteil. Somit spiegeln sich sozioökonomische Unterschiede in 
lebensstilistischen Performanzpräferenzen der Jugendlichen wider. Dies deckt sich mit 
dem „prosozialen und unauffälligen Hochkultur-Lebensstil bei eher weiblichen Jugend-
lichen höherer Schulbildung“ bei Ulbrich-Herrmann (1998), welcher die geringste De-
linquenzbelastung innerhalb dieser Lebensstiltypologie hat. Bei der hochkulturellen Le-
bensstilgruppe ist im hohen Maße eine intergenerationale Tradierung soziokulturell 
spezifischer expressiver Stilisierungen anzunehmen. Im Sinne Bourdieus (1982) ist die 
Ressource des „kulturellen Kapitals“ in diesem Lebensstilmilieu stark ausgeprägt (vgl. 
auch Schulze 1992). 
Der gegensätzliche hedonistische Lebensstil steht besonders stark mit einem sankti-
onierenden Erziehungsstil in Verbindung. Die strafende und „strenge“ Erziehung (vgl. 
Herrmann/Stapf/Krohne 1971; Krohne 1988) führt hier scheinbar am ehesten zu einer 
hedonistischen Stilisierung und gleichzeitig zur größten Delinquenzbelastung und am 
häufigsten zum gesundheitlichen Risikoverhalten. Dieser Befund deckt sich weitestge-
hend mit dem „passiv-resignativen Lebensstil zur Flucht in legalen und illegalen Dro-
genkonsum bei überwiegend männlichen Jugendlichen“ von Ulbrich-Herrmann 
(1998), wenngleich sich die Lebensstile in ihrer Diktion unterscheiden. Als kriminali-
tätsrelevantester und -begünstigendster Erziehungsstil stellt sich also der durch Strenge, 
Sanktionen und innerfamiliäre Gewalt gekennzeichnete heraus (vgl. Engfer 1986; Heit-
meyer u.a. 1995; Wetzels 1997; Mansel 2001; Raithel 2002). 
Die diskutierten polarisierenden elterlichen Erziehungsweisen lassen sich anhand 
der Dispositionsbegriffe „Unterstützung“ und „Strenge“ beschreiben (vgl. Krohne 1988, 
Marburger Erziehungsstiltheorie). Unter elterlicher Unterstützung und Strenge wird 
jeweils die variable Neigung der Erziehenden verstanden, auf erwünschtes Verhalten mit 
Belohnung und auf unerwünschtes Verhalten mit Bestrafung zu reagieren. Elterliche 
Strenge und Unterstützung werden als zwei voneinander unabhängige, kontinuierlich 
variierende Merkmale betrachtet. Lösel, Toman und Wüstendörfer (1976) sowie Kury 
(1980) bestätigen unter Verwendung der „Marburger Erziehungsskalen“, dass straffällige 
Jugendliche ihre Eltern sowohl als strenger als auch (tendenziell) weniger unterstützend 
schildern als ihre nichtdelinquenten Altersgenossen.  
Die Lebensstilanalyse gibt in dieser polarisierten Schablone Hinweise auf soziostruk-
turelle Differenzen. Die empathisch erzogenen und unterstützten Jugendlichen prakti-
zieren einen hochkulturellen Lebensstil, der eine entsprechende sozioökonomische und 
sozio-emotive Basis im Elternhaus hat. Dies ist im Sinne des kulturellen Kapitals (Bour-
dieu 1982) gemeint: Soziale Gruppen unterscheiden sich nicht nur aufgrund von mate-
riellen Gütern, sondern insbesondere durch kulturelle und soziale Güter, wozu auch 
Mentalitäten, Einstellungen und Haltungen zu zählen sind.  
Die hedonistischen Jugendlichen ‚entstammen‘ währenddessen einem hinsichtlich 
Sozioökonomie und Bildung ‚schwachen‘ herkunftsfamiliären Milieu, in welchem auf-
grund entsprechender Mentalität (Vester u.a. 2001), angespannter finanzieller Situation 
und eines konflikthaften Beziehungsklimas eine restriktivere Erziehung mit einer gewis-
sen „Strenge“ ausgeübt wird. Innerfamiliäre Konflikte und Gewalterfahrungen und da-
mit einhergehender geringerer emotionaler Rückhalt durch die Familie stellen im Zu-
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sammenwirken mit einer hieraus verstärkten hedonistischen oder auch resignativen Le-
benseinstellung „begünstigende“ Einflussgrößen für die Ausübung delinquenten Verhal-
tens (vgl. Boers/Pöge 2003; Raithel 2003) wie auch gesundheitsriskanter Verhaltenswei-
sen dar (Raithel 2004).  
Die beiden weiteren Lebensstile befinden sich sowohl was Erziehungserfahrungen 
als auch Risikoverhaltensweisen anbelangt zwischen den Polen hedonistischer und 
hochkultureller Lebensstil. Jugendliche des darstellenden Lebensstils erfuhren am häu-
figsten inkonsistentes, und überdurchschnittlich oft gleichgültiges Erziehungsverhalten 
von Seiten ihrer Eltern. In dieser Lebensstilgruppe befindet sich die größte Gruppe der 
risikobereiten und delinquenten Mädchen. Ergänzt wird die darstellende Lebensstil-
gruppe durch risikomoderatere Jungen. Bildungsspezifisch liegt diese Gruppe näher an 
den hedonistischen Jugendlichen, was auch auf den Aktiviertheitsgrad zutrifft. Die zu-
rückhaltenden Jugendlichen haben eine höhere Bildungsaspiration und insgesamt eine 
niedrigere Risikobelastung – stärker ausgeprägt sind das exponierte Risikoverhalten, die 
Eigentumsdelinquenz und der Ladendiebstahl. Erziehungsspezifisch ist auffällig, dass 
sie, bis auf die sanktionierende Erziehungsweise, immer die niedrigsten Werte angege-
ben haben. Dies legt zwei Interpretationen nahe: Entweder erfuhren diese Jugendlichen 
noch einen anderen Erziehungsstil, der nicht erfasst wurde, oder, was noch nahe liegen-
der ist – so auch die Lebensstilbezeichnung: diese Jugendlichen sind in ihrem Antwort-
verhalten zurückhaltend bzw. moderat und tauchen somit auf den Extremausprägun-
gen weniger auf. Soziodemographisch sind diese beiden Lebensstile ebenfalls zwischen 
den Polen des hedonistischen und hochkulturellen Lebensstils zu verorten.  
Die Befunde zeichnen eine sozialstrukturelle Verankerung der Erziehung nach. Als 
„ursächliche“ Qualität der jugendlichen Lebensstile ist vor allem das kulturelle Kapital 
der Eltern bzw. Herkunftsfamilie zu sehen, welches eine Verknüpfung aus sozioökono-
mischem Status und elterlicher Performanz und Mentalität darstellt (vgl. Bourdieu 
1982). Somit kann der Lebensstil der Jugendlichen als ein Produkt der Auseinanderset-
zung des Individuums mit den soziostrukturellen Bedingungen sowie subjektiven Nei-
gungen und Wahlhandlungen gesehen werden. D.h., dass die subjektiven Neigungen 
den Restriktionen der strukturellen Bedingungen angepasst werden müssen, woraus der 
individuelle Lebensstil resultiert (vgl. Müller 1992). Müller (1992) sieht die strukturel-
len Ungleichheiten um die Dimensionen Kultur und Handeln erweitert und warnt da-
vor, in eine neue Einseitigkeit zu geraten – hier wendet er sich gegen die Annahme, dass 
Lebensstile unabhängig von der sozialen Lagen variieren können (vgl. Hradil 1987; Mi-
chailow 1994; Richter 1994). Denn Lebensstilanalysen seien kein Ersatz für Sozialstruk-
turanalysen, sondern notwendige Ergänzungen und sinnvolle Verfeinerungen.  
In risikoverhaltens-/delinquenzpräventiver Absicht ist zu folgern, dass eine „präven-
tive“ Erziehung durch einen hohen emotionalen Rückhalt, Unterstützung und Empa-
thie charakterisiert ist. Eine positive und wertschätzende Eltern-Kind-Beziehung auf der 
Basis einer entsprechenden Haltung der Eltern (vgl. Tausch/Tausch 1991) ist zu fördern, 
da dies als ein vielversprechender „Schutzfaktor“ gegenüber problematischen Verhal-
tensweisen gesehen werden kann. Somit sind auch verhältnisbezogene Maßnahmen zu 
fordern, um die soziale Lage der Familie (resp. des Milieus) zu verbessern. Die Forde-
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rung nach mehr elterlicher Unterstützung und Empathie sollte allerdings nicht nur aus 
einer „schadensbegrenzenden“ Perspektive erhoben werden, sondern muss vielmehr in 
Verantwortung für die kindliche und jugendliche Persönlichkeitsentwicklung und -ent-
faltung erfolgen.  
Abschließend ist bezüglich der Güte der Lebensstiltypologie festzustellen, dass die 
ermittelten Lebensstile eine große Deckung mit bereits bestehenden Lebensstiltypolo-
gien im Jugendalter zeigen (vgl. Georg 1992; Ulbrich-Herrmann 1998). Somit können 
die hier ermittelten Lebensstile einerseits die Ergebnisse vorheriger Lebensstiluntersu-
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Abstract: In the center of this contribution is the connection between experiences with upbring-
ing and life styles during adolescence. Data basis are the statements of 608 adolescents between 
the ages of 15 and 18 years. Four styles of upbringing were ascertained using a factor analysis. 
These styles were analyzed in connection with the four expressive life styles which in turn had 
been generated doing a cluster analysis. We were able to ascertain that an empathic upbringing is 
mostly connected to the highly cultural life style whereas the opposite upbringing in form of sanc-
tioning is highly connected to the opposite hedonisitc life style. This life style shows strong associa-
tions with a delinquent and health hazardous behavior. The findings are discussed in regard to 
the effects of parental upbringing taking social structural differentiations into account. 
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